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1 UVOD 
 
Delež prebivalstva na svetu, ki se ukvarja s kmetijstvom, se manjša. Istočasno so potrebe po 
hrani čedalje večje, kar od kmetov zahteva čedalje večjo produktivnost. Ogromen napredek 
pri pridelavi hrane rastlinskega izvora so omogočila fitofarmacevtska sredstva, ki zatirajo 
nezaželene organizme, ki ovirajo pridelavo. Kljub prednostim, ki jih prinašajo 
fitofarmacevtska sredstva, le-ta negativno vplivajo na zdravje okolja in človeka. Poleg večje 
produktivnosti zahteva porabnik od kmeta čimbolj sonaravno pridelano in varno hrano. Poleg 
vseh teh zahtev mora kmet ohranjati ekonomičnost proizvodnje in pridelave. 
 
Veliko kmetov vidi v sonaravnem kmetovanju večji delež ročnega dela, toda tekom študija 
sem spoznal veliko alternativ uporabi fitofarmacevtskih sredstev za zatiranje plevela oziroma 
nekonvencionalnih metod zatiranja plevela. Ker zakoni večinoma zgolj omejujejo uporabo 
kemičnih sredstev in ne promovirajo alternativ, sem se odločil preizkusiti učinkovitost 
oziroma ekonomičnost ožiganja plevela. Z večkratnim ožiganjem bi praviloma lahko zatrli 
vse plevele, medtem ko z okopavanjem lahko plevele, ki se razmnožujejo s koreninami, še 
bolj razširimo po obdelovani površini. Pomembne prednosti ožiganja plevela so, da ne 
poškodujejo strukture zemlje in organizmov v zemlji, poleg tega pa je primerno za ekološko 
kmetovanje (Korres in sod., 2018). 
 
Namen diplomske je preučiti nekemične načine zatiranja plevelov, predvsem ožiganje 
plevelov, ugotoviti tako učinkovitost metode kot tudi površinska storilnost. 
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 ZGODOVINA OŽIGANJA PLEVELA 
 
Metoda ožiganja plevela je bila prvič uporabljena v Ameriki leta 1852. V Arkansasu v zvezni 
državi Columbia je John A. Craig prvič uporabil patentirano napravo za ožiganje plevela. Vse 
do leta 1943 so vse naprave sledile osnovnemu konceptu in so kot gorivo za ožiganje 
uporabljale petrolej ali bencin. Zaradi uporabljenega goriva je bilo težavno ohranjanje 
enakomernega plamena, kar je privedlo do prehoda na utekočinjen zemeljski plin. Naprave na 
utekočinjen zemeljski plin so kmetje že uporabljali na posevkih koruze, bombaževca in 
sladkornega trsa (Hoffmann, 1989). 
 
Po 40. letih 20. stoletja je bilo obdobje intenzivnega testiranja na številnih ameriških 
inštitutih. To je privedlo do določenih izboljšav (Hoffmann, 1989): 
− izboljšanje plinskih šob za lažje usmerjanje plamena in krajšega ter intenzivnejšega 
plamena (1948), 
− širjenje delovnega področja z namenom izboljšanja ekonomičnosti, kar je privedlo 
do uvedbe zaščitnih pločevin za zaščito kulturnih rastlin (1962), 
− poskus izboljšanja zatiranja plevela so poskusili s kombinirano napravo, ki je 
intenzivno ožigala plevel in istočasno s pomočjo vode hladila in ščitila kulturne 
rastline. Ta rešitev je zahtevala veliko kapaciteto vode. 
 
S časovnim zamikom se je razvoj prenesel tudi v Evropo, kjer so v 50. letih 20. stoletja kot 
gorivo za ožiganje uporabljali petrolej. Na tekoči zemeljski plin so prešli šele po letu 1960. 
Na Nizozemskem so naprave uporabljali za ožiganje cime − nadzemnega dela krompirja. 
Zaradi velikega števila organiziranih ekoloških kmetij je bilo veliko povpraševanje po razvoju 
naprav za ožiganje plevela v Švici (Hoffmann, 1989). 
 
2.2 PRINCIP DELOVANJA 
 
Kljub imenu metode − ožiganje plevela − pri tem rastlina ni požgana. Podobno kot blanširanje 
zelenjave, kjer zelenjavo za kratek čas potopimo v vrelo vodo, v rastlini beljakovine 
denaturirajo in membrane celic popokajo. Rastlina s tem ne more več fotosintetizirati in 
posledično odmre (Hoffmann, 1989). Za denaturacijo beljakovin je treba rastlino segreti do  
70 °C, medtem ko moramo za popokanje membrane temperaturo povečati na 110 °C. Oba 
principa privedeta do nesposobnosti celice, da izvaja fotosintezo, in rastlina v 2 do 3 dneh 
odmre. Učinkovitost zatiranja plevela preprosto preverimo s stiskom listov (slika 1). Ob 
vidnem obrisu prsta smo lahko prepričani, da so celice popokale (Bernik in sod., 2009). 
 
Če ožiganja ponavljamo na določene intervale, lahko uničimo tudi večletne plevele, saj jih 
posevek preraste in s tem zatre že oslabljeni plevel (Briese, 1996). Vsako dodatno ožiganje, ki 
privede do zoglenitve rastline, je z vidika stroškov in porabe energije nepotrebno in 
nezaželeno (Blumenthal in sod., 2005). Posebno pozornost je treba posvetiti predvsem večjim 
plevelom, kjer obstaja možnost, da spodnji listi, ki so bolj zaščiteni, niso dovolj ožgani 
(Hoffmann, 1989). 
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Slika 1: Preverjanje učinkovitosti zatiranja s stiskom lista 
 
Za doseganje prej navedenih temperatur v rastlini se najbolj obnese plin propan. Propan gori s 
temperaturo 1800 °C, kar zrak v neposredni bližini ogreje na 300 do 400 °C. Kljub visoki 
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temperaturi zraka se zemlja v globini 5 mm ogreje od 6 do 7 °C, na globini 10 mm pa od 3 do 
4 °C (pregl. 1) (Walsh in Newman, 2007). 
 
Preglednica 1: Dvig temperature tal (Walsh in Newman, 2007) 
Tip tal Povprečni dvig temperature v °C v globini tal (mm) 
30 20 10 5 na površini tal 
Pesek 0,4 0,5 3,0 7,0 19,5 
Njivska 
zemlja  
0,4 0,8 3,7 6,6 32,9 
 
2.2.1 Neposreden in posreden prenos toplote 
 
Najbolj splošno uporabljen način prenosa toplote pri ožiganju plevela je neposreden, pri 
katerem odprt plamen s konvekcijo neposredno prevaja toploto na površino plevela (pregl. 2). 
Pri posrednem načinu pa se toplota prenaša s sevanjem (npr. infrardeče sevanje) (Hoffmann, 
1989). 
 
Preglednica 2: Primerjava neposredne in posredne metode (Hoffmann, 1989) 
Kriterij Neposreden prenos (konvekcija) Posreden prenos (sevanje) 
Temperatura 1800 °C 200 °C 
Potreben čas delovanja Relativno kratek Relativno dolg 
Dvig temperature tal Zanemarljiv Delno problematičen 
Vpliv na plevel Z vseh strani Samo površinski 
Cena stroja Poceni Drag 
Delovna hitrost Višja Nižja 
Konstrukcija stroja Kompakten, okreten, lahek Daljši, težji 
Družbena sprejemljivost Slabša Boljša 
 
Zaradi nižje temperature delovanja posreden prenos toplote zahteva relativno dolg čas 
delovanja, zaradi česar sta tudi delovna hitrost stroja in storilnost manjši v primerjavi z 
neposredno metodo. Zaradi daljšega časa delovanja se tudi tla bolj ogrejejo, zaradi česar je 
posredna metoda manj zaželena. Ker neposredna metoda za prenos toplote ogreva okoliški 
zrak, je ožgan celoten nadzemni del rastline in ne le zgornja plast kot pri posredni. Ker 
neposredna metoda uporablja plin, ki pri izgorevanju porablja kisik in sprošča ogljikov 
dioksid, je splošno mnenje javnosti, da je ta metoda slabša (Hoffmann, 1989).  
 
2.3 REZULTATI RAZISKAV 
 
Zaradi pomanjkanja učinkovitih strojev in strategij pri ekološki pridelavi zelenjave so v Italiji 
izvedli študijo na področju zatiranja plevela. Osnova študije je bila tipična ekološka pridelava 
česna (Allium sativum). Ožiganje plevela je bilo v študiji predlagano kot dodatna metoda že 
obstoječim mehanskim metodam zatiranja plevela. Poskus je bil izveden na polju. Preizkušali 
so ožiganje ob različnih fenofazah česna (vznik (BBCH 9), 3 do 4 listi (BBCH 13), 6 do 7 
listov (BBCH 16)), ob različnih ponovitvah ožiganja in različnih porabah plina na hektar 
(odvisno od delovne hitrosti stroja). Ožiganje je potekalo (Chehade in sod., 2018): 
− enkrat (vsako fenofazo posebej), 
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− dvakrat (ob vzniku in 3 do 4 listih; ob vzniku in 6 do 7 listih; ob 3 do 4 listih in 6 do 
7 listih), 
− trikrat (ob vseh fenofazah). 
 
Ob enkratnem ožiganju ob vzniku je bila biomasa plevela do 40 % manjša kot ožiganje ob 3 
do 4 listih ali 6 do 7 listih. Pridelek je bil največji ob ožiganju, ko je imel česen 3 do 4 liste. 
Pri dvojnem ožiganju je količino biomase najbolj zmanjšalo ožiganje ob vzniku in 3 do 4 
listih. Pri enkratnem in dvakratnem ožiganju so bili pozitivni rezultati doseženi pri porabi nad 
16 kg plina/ha, medtem ko pri trikratnem ožiganju poraba ni vplivala na rezultate (v preizkus 
so bile vključene porabe 16, 22, 37 in 112 kg plina/ha) (Chehade in sod., 2018). 
 
V južni Afriki, kjer se srečujejo s problematiko erozije zemlje zaradi vplivov človeka, se 
čedalje bolj razširja minimalna obdelava tal. Pri minimalni obdelavi tal pa se je pojavil 
problem večje zapleveljenosti površin. S tem namenom so naredili pregled alternativnih 
načinov zatiranja plevela, med katere spada tudi ožiganje plevela. Predlagali so izobrazbo 
kmetov, na katerih kulturah in v katerih fenofazah je metoda uporabna. Poleg tega so 
opozorili na nevarnost požarov in ekonomičnost uporabe na manjših kmetijskih gospodarstvih 
(Lee in Thierfelder, 2017). 
 
Ožiganje neposredno vpliva le na nadzemni del plevela. Kljub temu je ugotovljeno, da je 
prizadet tudi del koreninskega sistem, zaradi prenosa strupenih snovi, ki nastanejo zaradi 
temperaturne degradacije nadzemnega dela. Učinkovitost ožiganja je odvisna predvsem od 
stadija razvoja plevela in odpornosti posameznega plevela. Pleveli z dlačicami, zaščitni voski, 
stopnja lignifikacije in sposobnost ponovnega vznika so lastnosti, ki negativno vplivajo na 
učinkovitost ožiganja. Če ima plevel več teh lastnosti, je priporočljivo večkratno ožiganje. Pri 
enkratnem ožiganju so lahko prizadeti le listi plevela, medtem ko so pri drugem ožiganju 
prizadeti tudi ostali deli rastline, ki so bili prej zaščiteni z listi (Favarato in sod., 2016). 
 
2.4 RAZDELITEV NAPRAV ZA OŽIGANJE 
 
Naprave za ožiganje v osnovi razdelimo na naprave, ki jih nosi ali potiska človek, in 
priključke, ki jih nosi ali vleče stroj (npr. traktor, štirikolesnik) (Hoffmann, 1989).  
 
Naprave, pri katerih ne potrebujemo stroja, uporabljamo predvsem v parkih in mestih (za 
ožiganje poti, pločnikov, gredic …) ter za manjše uporabnike. Najbolj preprosti so sistemi, 
kjer ima uporabnik na hrbtu nameščeno jeklenko, iz katere je napeljana cev s šobo za plin, ki 
jo drži uporabnik in usmerja plamen. Naprave z večjo storilnostjo uporabljajo za osnovno 
ogrodje voziček (ki ga potiskamo), na katerem je jeklenka s cevjo do šob, ki so pokrite z 
zaščitno pločevino (pločevina zmanjša potrebno količino plina, saj deluje kot izolator in 
zmanjša vpliv vetra). Prednosti teh naprav so: manjša masa naprave, nižja nakupna cena, 
boljša okretnost, preprosta uporaba, natančno doziranje plamena. Velikost naprave je omejena 
zaradi dejstva, da jo bo upravljal človek, zaradi česar je površinska storilnost relativno majhna 
(Hoffmann, 1989). 
 
Priključki, ki jih nosi ali vleče stroj, se večinoma uporabljajo v kmetijstvu (zatiranje plevela 
na njivah, zatiranje plevela v zelenjadarstvu, ožiganje poti med trtami in sadnim drevjem). Pri 
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teh napravah ločimo naprave, primerne za medvrstno obdelavo, in naprave, ki ožigajo 
površino na celotni delovni širini stroja. Naprave za medvrstno obdelavo imajo poleg šob za 
plin nameščene zaščitne plošče (slika 2 in 3). S tem je omogočeno ožiganje, tudi ko je 
kulturna rastlina posejana in je vzniknila, saj plošče odbijejo plamen stran od posevka (slika 
3). Pri obeh tipih naprav je možna uporaba zaščitne pločevine, ki zmanjša porabo energije. 
Ker so te naprave večje, je površinska storilnost v primerjavi z ročnimi večja, s čimer se 
zmanjšajo stroški na obdelano površino. Samo upravljanje je manj fizično naporno. Nakupna 
cena naprave je relativno visoka, sama naprava je neokretna, doziranje plamena je manj 
natančno in celotna naprava je bolj dovršena/ tehnično dodelana (Hoffmann, 1989).  
 
 
Slika 2: Stroj za medvrstno ožiganje 
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Slika 3: Ožiganje plevela v posevku koruze z medvrstnim ožigalnikom 
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3 MATERIALI IN METODE 
 
3.1 POSKUSNA ZASNOVA 
 
3.1.1 Prvi poskus 
 
Prvi poskus smo izvedli na korenju, sorti Newhall, proizvajalca Beio z Nizozemske. V poskus 
so bila vključena sledeča obravnavanja. 
1. Ožiganje z nošenim strojem za ožiganje. 
2. Okopavanje z dvovrstnim okopalnikom. 
3. Škropljenje s herbicidom Stomp Aqua. 
4. Kontrola. 
 
Poskusna parcela je bila jeseni preorana z obračalnim plugom. Spomladi pred setvijo smo 
opravili osnovno gnojenje z mineralnim gnojilom NPK 7-20-30 v odmerku 500 kg/ha. Nato 
smo parcelo obdelali z vrtavkasto brano do globine 20 cm v dveh prehodih. Naslednji dan 
(29. 3. 2019) smo oblikovali grebene z dvovrstnim osipalnikom. Grebeni so bili trapezne 
oblike z višino 25 cm in širino vrha 25 cm. Nato smo na sredino grebena ročno posadili 
korenje v razdalji 3 cm med semeni. Medvrstna razdalja je znašala 75 cm. Dolžina parcele pri 
posameznem obravnavanju je znašala 10 m. 
 
Pri obravnavanju 1 smo korenje ožigali z nošenim ožigalnikom Ecobrena v treh terminih. V 
vsakem terminu sta bila dva prehoda z nošenim ožigalnikom po poskusni parceli. 
 
1. 7. 6. 2019 
2. 3. 7. 2019 
3. 23. 7. 2019 
 
Obravnavanje 2 je vključevalo okopavanje z dvovrstnim okopalnikom Tehnos s togimi 
nogačami. Okopavanje smo izvedli 2. 7. 2019. Kasneje okopavanja nismo več izvajali. 
 
Pri obravnavanju 3 smo parcelo poškropili s herbicidom Stomp Aqua (aktivna snov: 
pendimetalin) v odmerku 2,9 l/ha takoj po setvi. Predhodno smo grebene omočili z vodo, da 
je bilo doseženo boljše delovanje herbicida, ki potrebuje talno vlago. Škropljenje smo izvedli 
z ročno škropilnico Solo 425 in tlakom škropljenja 3,0 bar. Uporabili smo dolgo izvedbo šobe 
z zmanjšanim zanašanjem ID 120-04. 
 
Obravnavanje 4 je pomenilo kontrolno parcelo, na kateri nismo izvajali varstva pred pleveli. 
Pri vseh obravnavanjih smo predhodno popisali plevele po metodi Braun-Blanquet (Diersche, 
1994). Določili smo skupno pokrovnost pri posameznem obravnavanju in še pokritost s 
posameznimi plevelnimi vrstami. Nato smo popisali plevele še po ožiganju, tako da smo 
ovrednotili učinek ožiganja. 
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3.1.2 Drugi poskus 
 
Pri drugem poskusu smo ugotavljali učinkovitost ožiganja na parceli, ki je bila predhodno 
obdelana z vrtavkasto brano (slika 4) in na kateri so se že pojavili pleveli. Dolžina parcele je 
znašala 40 m in širina 1,5 m. Parcelo smo ožigali v dveh prehodih traktorja in nošenega stroja 
za ožiganje (slika 2). Ravno tako smo popisali plevele pred ožiganjem in po ožiganju. 
 
 
Slika 4: Parcela, predhodno obdelana z vrtavkasto brano 
 
3.1.3 Tretji poskus 
 
V tretjem poskusu smo izvajali ožiganje na gredici, oblikovani s strojem za oblikovanje 
gredic (slika 5) Mas Super AF 140, z delovno širino 1,5 m. Pri prvem terminu ožiganja na 
gredici ni bilo prisotnih plevelov. Plevele smo popisali pred ožiganjem in po ožiganju. 
 
V drugem in tretjem poskusu smo ožiganje s strojem izvedli v istih terminih kot v prvem 
poskusu, in sicer 7. 6. 2019, 3. 7. 2019 in 23. 7. 2019. 
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Slika 5: Oblikovana gredica iz tretjega poskusa 
 
3.2 OPIS STROJA ZA OŽIGANJE 
 
Pri poskusu smo uporabljali stroj za ožiganje Ecobrena proizvajalca Mobilis. Ecobrena je 
nošen stroj z delovno širino 1,5 m, namenjen ožiganju po celotni delovni širini stroja. Z nekaj 
dodelavami ali uporabo zaščitne pločevine se lahko stroj uporabi tudi za medvrstno ožiganje 
plevelov. Sestavni deli stroja za ožiganje Ecobrena so (označeni na slikah 6, 7, 8 in 9): 
− tritočkovni priklop, 
− osnovno ogrodje, 
− jeklenke, napolnjene s propanom, 
− ventil za regulacijo pretoka plina, 
− upravljalnik za vklop plamena, 
− šobe za plamen, 
− zaščitna pločevina, 
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− napajalni kabel (se priključi na 12V vtičnico v traktorju). 
 
 
1- Tritočkovni priklop 
2- Osnovno ogrodje 
Slika 6: Tritočkovni priklop 
 
1 
1 
1 
1 
2 
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¸ 6- Šobe za plamen 
Slika 7: Šobe za plamen 
 
Na cevi, na kateri so pritrjene šobe, lahko nastavimo kot šob, oddaljenost od tal in razdaljo 
med šobami (slika 7). 
 
 
6 
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2- Osnovno ogrodje 
3- Jeklenke napolnjene s propanom 
7- Zaščitna pločevina 
Slika 8: Stroj za ožiganje Ecobrena (foto: Vučajnk F., 2019) 
Pred pričetkom dela odpremo jeklenke, preklopimo glavno stikalo (slika 10) (s tem začne iz 
šob izhajati količina plina, potrebna za ohranjanje plamena) in z gorilnikom vžgemo plin, ki 
izhaja iz šob. Ob pričetku dela stroj spustimo na delovno višino, preklopimo stikalo preklop 
plamena (slika 10) in pričnemo z vožnjo. Intenzivnost ožiganja uravnavamo s hitrostjo vožnje 
in ventilom za regulacijo pretoka plina. 
 
2 
3 
7 
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4- Ventil za regulacijo pretoka plina 
8- Napajalni kabel 
Slika 9: Omarica z ventilom za regulacijo pretoka plina 
8 
4 
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Slika 10: Upravljalnik za vklop plamena 
3.3 MERITVE 
 
3.3.1 Poraba plina in hitrost pri ožiganju 
 
Hitrost pri ožiganju smo izračunali tako, da smo merili čas pri ožiganju na 40 m dolgi parceli. 
Poskusno parcelo smo prevozili v štirih prehodih traktorja in ožigalnika. Tako je skupna 
dolžina znašala 160 m in širina 1,5 m, kar pomeni 240 m
2
. Pred ožiganjem smo na elektronski 
tehtnici stehtali maso traktorja in stroja za ožiganje. Za tehtanje smo uporabili tehtnico 
proizvajalca Schrran engineering model Avery Weigh-tronix 640XL (slika 11 in 12). Nato 
smo izvedli ožiganje in ponovno stehtali traktor in stroj za ožiganje. Iz razlike mas pred in po 
ožiganju smo izračunali maso porabljenega plina pri ožiganju. Pri poskusu smo predvideli, da 
je poraba goriva primerljiva z ostalimi metodami zatiranja plevelov. 
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Slika 11: Tehtnica, uporabljena za tehtanje traktorja 
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Slika 12: Merilna plošča tehtnice Avery Weigh-tronix 
3.3.2 Popis plevelov in učinkovitost 
 
Za popis plevelov smo uporabili kovinski okvir z dimenzijami 1 m x 1 m (slika 13). Pomagali 
smo si s Priročnikom za računanje krmne vrednosti travne ruše, navodilo za pripravo 
študentskega herbarija in seznam pomembnejših travniških, plevelnih, kmetijskih in lesnatih 
rastlin (Sinkovič in sod., 2009). Popise smo izvedli po metodi Braun-Blanquet in z njej 
pripadajočimi razponi pokrovnosti (pregl. 3) (Diersche, 1994). Plevele na posameznih 
poskusnih parcelah smo popisali pred ožiganjem in takoj po ožiganju. Na podlagi popisov 
plevelov smo izračunali učinkovitost ožiganja. 
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Preglednica 3: Braun-Blanquetova skala in razpon pokrivnosti plevelov (Diersche, 1994) 
Pokrovnost, številčnost (Braun-
Blanquet) 
Razpon pokrovnosti Srednja vrednost 
5 75−100 % 87,5 % 
4 50−75 % 62,5 % 
3 25−50 % 37,5 % 
2 5−25 % 15,0 % 
1 1−5 % 2,5 % 
+ < 1 % 0,1 % 
 
 
Slika 13: Popis plevelov po metodi Braun-Blanquet 
 
3.3.3 Pridelek 
  
Dva dni po zadnjem terminu ožiganja, 26. 7. 2019, smo pobrali pridelek s posameznih 
poskusnih parcel na površini 1 m
2
. To je pomenilo pri medvrstni razdalji 75 cm razdaljo v 
vrsti 1,33 m. Korenje smo izkopali ročno z lopato in vilami. Skupno maso listov in 
podzemnih delov smo stehtali na tehtnici DE 60K5NL proizvajalca Kern (slika 14). Na 
podlagi teh podatkov smo izračunali pridelek na hektar pri posameznih obravnavanjih. 
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Slika 14: Tehtnica, uporabljena za tehtanje pridelka 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
4.1 REZULTATI PRVEGA POSKUSA 
4.1.1 Pridelek korenja 
 
 
 
Slika 15: Pridelek korenja v tonah na hektar ob posameznih obravnavanjih 
 
Ob pobiranju pridelka korenja in tehtanju le-tega smo ugotovili, da je bil največji pridelek  
korenja na škropljeni parceli (51,70 t/ha), ki ji sledi ožigana parcela (22,25 t/ha), nato pa 
okopavana parcela (18,75 t/ha). Najnižji pridelek je bil na kontrolni parceli, in sicer je znašal 
9,20 t/ha (slika 15). 
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4.1.2 Pokrovnost s pleveli v korenju pri prvem ožiganju 
 
 
Slika 16: Pokrovnost s pleveli pred in po prvem ožiganju 
 
Pred prvim ožiganjem in okopavanjem sta bili parceli ožiganje in kontrola z 62,5 % najbolj 
pokriti s plevelom. Parcela, na kateri smo izvedli okopavanje, je bila manj pokrita (s 37,5 %), 
najmanj pa škropljena parcela z 2,5 % pokrovnostjo. Po prvem ožiganju in okopavanju je bila 
kontrola najbolj zapleveljena (62,5 %), medtem ko so ožiganje, okopavanje in škropljenje 
imele manjšo pokrovnost s pleveli (2,5 %) (slika 16). 
 
 
Slika 17: Učinkovitost obravnavanj glede na kontrolo 
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Glede na kontrolo so bila vsa tri obravnavanja s 96 % enako učinkovita z vidika pokrovnosti s 
pleveli (slika 17). 
 
 
Slika 18: Učinkovitost obravnave glede na prejšnje stanje 
 
Glede na pokrovnost s pleveli pred ožiganjem je bila dosežena 96 % učinkovitost po ožiganju. 
Za 94 % smo zmanjšali pokrovnost s pleveli na parceli, kjer smo izvedli okopavanje (slika 
18). 
 
 
  
Ni obravnave Ni obravnave 
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4.1.3 Pokrovnost s pleveli v korenju pri drugem ožiganju 
 
 
Slika 19: Pokrovnost s pleveli pred in po drugem ožiganju 
 
Pred drugim ožiganjem je imela kontrola najvišjo pokrovnost s pleveli (62,5 %). Istočasno sta 
tako ožiganje kot tudi okopavanje imela drugo najvišjo pokrovnost (37,5 %), škropljenje pa 
najnižjo (2,5 %). Po ožiganju se je pokrovnost s pleveli na ožigani parcela spustila na 2,5 % 
(slika 19). 
 
 
Slika 20: Učinkovitost obravnavanj glede na kontrolo − 2. ožiganje 
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V primerjavi s kontrolno parcelo sta bili parceli ožiganje in škropljenje najbolj učinkoviti s  
96 %. Sledilo je okopavanje s 40 % učinkovitostjo (slika 20). 
 
Preglednica 4: Učinkovitost drugega ožiganja glede na stanje pred ožiganjem 
Obravnavanje Učinkovitost (%) 
Ožiganje 93,3 
 
Glede na stanje pred ožiganjem je bilo ožiganje 93,3 % uspešno (pregl. 4). 
4.1.4 Pokrovnost s pleveli v korenju pri tretjem ožiganju 
 
 
Slika 21: Pokrovnost s pleveli pred in po tretjem ožiganju 
 
Pred tretjim ožiganjem sta imeli parceli okopavanje in kontrola najvišjo pokrovnost s pleveli 
(87,5 %). Sledilo je ožiganje z 62,5 % in najmanjšo pokrovnost je imela škropljena parcela s 
15 %. Po ožiganju se je na ožigani parceli pokrovnost zopet zmanjšala na 2,5 % (slika 21). 
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Slika 22: Učinkovitost obravnavanj glede na kontrolo 
 
Pri tretjem ožiganju je bila učinkovitost ožiganja 97,1 %, ki mu je sledilo škropljenje (82,8 
%), medtem ko pri okopavanju ni bilo učinka (slika 22). 
 
Preglednica 5: Učinkovitost tretjega ožiganja glede na stanje pred ožiganjem 
Obravnavanje Učinkovitost (%) 
Ožiganje 96 
 
Po tretjem ožiganju je bila učinkovitost v primerjavi s stanjem pred ožiganjem 96 % (pregl. 
5). 
 
4.2 REZULTATI DRUGEGA POSKUSA 
4.2.1 Pokrovnost s pleveli na obdelani parceli pri prvem ožiganju 
 
Preglednica 6: Pokrovnost s pleveli na obdelani parceli pred in po prvem ožiganju ter učinkovitost ožiganja 
Obravnavanje Pokrovnost pred (%) Pokrovnost po (%) Učinkovitost (%) 
Obdelana parcela z 
vrtavkasto brano 
37,5 ± 0,0 0,1 ± 0,0 99,7 ± 0,0 
 
Pred ožiganjem je bila pokrovnost na obdelani parceli z vrtavkasto brano 37,5 %. Po ožiganju 
se je pokrovnost s pleveli zmanjšala na samo 0,1 %. Z ožiganjem smo dosegli kar 99,7 % 
učinkovitost glede na pokrovnost s pleveli pred ožiganjem (pregl. 6). 
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4.2.2 Pokrovnost s pleveli na obdelani parceli pri drugem ožiganju 
 
Preglednica 7: Pokrovnost s pleveli na obdelani parceli pred in po drugem ožiganju ter učinkovitost ožiganja 
Obravnavanje Pokrovnost pred (%) Pokrovnost po (%) Učinkovitost (%) 
Obdelana parcela z 
vrtavkasto brano 
45,8 ± 8,3 0,1 ± 0,0 99,8 ± 0,0 
 
Pred drugim ožiganjem je bila v primerjavi s prvim ožiganjem pokrovnost s pleveli večja 
(45,8 %). Po ožiganju se je pokrovnost spet zmanjšala na 0,1 %. Ob drugem ožiganju smo 
dosegli enako učinkovitost kot pri prvem (99,8 %) (pregl. 7). 
 
4.2.3 Pokrovnost s pleveli na obdelani parceli pri tretjem ožiganju 
 
Preglednica 8: Pokrovnost s pleveli na obdelani parceli pred in po tretjem ožiganju ter učinkovitost ožiganja 
Obravnavanje Pokrovnost pred (%) Pokrovnost po (%) Učinkovitost (%) 
Obdelana parcela z 
vrtavkasto brano 
87,5 ± 0,0 0,1 ± 0,0 99,9 ± 0,0 
 
S 87,5 % pokrovnostjo je bila pred tretjim ožiganjem obdelana parcela najbolj zapleveljena. 
Po ožiganju se je pokrovnost zopet zmanjšala na 0,1 %. Zaradi te razlike je bilo tretje ožiganje 
najbolj učinkovito z 99,9 % (pregl. 8). 
 
4.3 REZULTATI TRETJEGA POSKUSA 
4.3.1 Pokrovnost s pleveli na gredici pri prvem ožiganju 
 
Preglednica 9: Pokrovnost s pleveli na gredici pred in po prvem ožiganju ter učinkovitost ožiganja 
Obravnavanje Pokrovnost pred (%) Pokrovnost po (%) Učinkovitost (%) 
Gredica 0,1 ± 0,0 0,1 ± 0,0 0,0 ± 0,0 
 
Ker je bila gredica pripravljena nekaj dni pred ožiganjem, na njej ni bilo vidnih plevelov. 
Zaradi tega ni bilo učinka po ožiganju (pregl. 9). 
 
4.3.2 Pokrovnost s pleveli na gredici pri drugem ožiganju 
 
Preglednica 10: Pokrovnost s pleveli na gredici pred in po drugem ožiganju ter učinkovitost ožiganja 
Obravnavanje Pokrovnost pred (%) Pokrovnost po (%) Učinkovitost (%) 
Gredica 15,0 ± 0,0 0,1 ± 0,0 99,3 ± 0,0 
 
Pred drugim ožiganjem je pokrovnost s pleveli narasla na 15,0 %. Z ožiganjem se je 
pokrovnost spustila na 0,1 %. Ožiganje je zato 99,3 % učinkovito (pregl. 10). 
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4.3.3 Pokrovnost s pleveli na gredici pri tretjem ožiganju 
 
Preglednica 11: Pokrovnost s pleveli na gredici pred in po tretjem ožiganju ter učinkovitost ožiganja 
Obravnavanje Pokrovnost pred (%) Pokrovnost po (%) Učinkovitost (%) 
Gredica 62,5 ± 0,0 0,1 ± 0,0 99,8 ± 0,0 
 
Pokrovnost s pleveli na gredici je bila pred tretjim ožiganjem najvišja z 62,5%. Z 99,8 % 
učinkovitostjo se je po ožiganju pokrovnost zmanjšala na 0,1 % (pregl. 11). 
 
4.4 PORABA PLINA IN HITROST PRI OŽIGANJU 
 
Preglednica 12: Poraba plina in hitrost pri ožiganju 
Hitrost ožiganja (km/h) Poraba plina (kg/ha) 
0,8 500 
 
Hitrost pri ožiganju je znašala 0,8 km/h. Povprečna poraba plina pri tej hitrosti znaša 500 
kg/ha (pregl. 12). 
 
4.5 RAZPRAVA 
 
V poskusu nismo pričakovali tako velike razlike v pridelku na škropljeni parceli in pridelku 
na parceli, kjer smo izvedli ožiganje. Pridelek je bil na parceli z ožiganjem kar za 57 % nižji 
kot na škropljeni parceli. Škropljenje s talnim herbicidom smo izvedli takoj po setvi korenja 
29. 3. 2019, tako da je bila parcela čista, brez plevelov dolgo časa, medtem ko smo prvo 
ožiganje izvedli precej kasneje, 7. 6. 2019, ko so bili pleveli že precej razviti, prav tako tudi 
korenje. Zaradi tega je prišlo do takšne razlike v pridelku. Po našem mnenju bi morali prvo 
ožiganje opraviti takoj po vzniku plevelov in korenja. Tako se pleveli ne bi razvili in bi imeli 
bistveno manjši vpliv na pridelek. Kljub temu je bil pri ožiganju za 19 % višji pridelek 
korenja in nadzemnih delov kot pri okopavanju z dvovrstnim okopalnikom. Tu je treba 
povedati, da smo ožiganje izvedli trikrat, medtem ko okopavanje samo enkrat. Mogoče bi z 
večkratnim okopavanjem dosegli višji pridelek. 
 
Pred prvim ožiganjem (7. 6. 2019) je bila že dokaj visoka pokrovnost s pleveli (62,5 %) na 
parceli, kjer smo izvedli ožiganje, in na kontrolni parceli. To kaže, da smo prvo ožiganje 
opravili prepozno. Morali bi ga izvesti, ko bi bila pokrovnost s pleveli okoli 15 %. Na parceli, 
ki je bila kasneje okopana, je bila pokrovnost manjša, in sicer 37,5 %, medtem ko na 
škropljeni parceli le 2,5 %. To kaže, da je imela škropljena parcela daleč najnižjo 
zapleveljenost med vsemi obravnavanji. Zaradi tega se je posevek korenja lahko nemoteno 
razvijal in imel boljše pogoje za rast in razvoj, kar se je nazadnje pokazalo na najvišjem 
pridelku. Učinkovitost ožiganja v primerjavi s kontrolno parcelo, kjer plevelov nismo zatirali, 
je bila zelo visoka (96 %) in popolnoma enaka učinkovitosti škropljenja in okopavanja. To 
kaže na potencial, ki ga ima ožiganje za prihodnost. Ko smo primerjali učinkovitost 
okopavanja in ožiganja glede na stanje pred okopavanjem in ožiganjem v prvem terminu, smo 
zopet dosegli nad 90 % učinkovitost pri obeh postopkih. Na škropljeni parceli in kontroli ni 
bilo razlik v stanju po in pred, kar je razumljivo, saj smo škropljenje izvedli pred 2 mesecema, 
medtem ko je bila kontrolna parcela nedotaknjena. 
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Pri drugem ožiganju (3. 7. 2019) nismo opravili tudi drugega okopavanja, tako da ne moremo 
neposredno primerjati obeh načinov zatiranja plevelov. Pred drugim ožiganjem je pokrovnost 
s plevelnimi vrstami na ožigani in okopani parceli zopet precej narasla, in sicer na 37,5 %. Ti 
rezultati nakazujejo, da so zrasli novi pleveli in se je pokrovnost s pleveli povečala. Zaradi 
tega je treba ožiganje in okopavanje izvajati večkrat v sezoni. Na škropljeni parceli je bila 
zapleveljenost zelo nizka in enaka kot pri prvem ožiganju (2,5 %), saj so talni herbicidi 
delovali zelo dobro. Zanimivo je, da se tudi na kontrolni parceli zapleveljenost ni povečala in 
je ostala enaka kot pri prejšnjem popisu plevelov. Pričakovali smo, da se bo pokrovnost s 
pleveli na kontroli še povečala. Po koncu drugega ožiganja se je pokrovnost s pleveli zopet 
zelo zmanjšala na samo 2,5 %, medtem ko je pri drugih postopkih ostala na enaki ravni kot 
prej, saj teh postopkov nismo več izvajali. Zaradi tega je bila učinkovitost ožiganja v 
primerjavi s kontrolo 96 % in enaka učinkovitosti škropljenja, kjer je bila zapleveljenost 
enaka ves čas. Ravno tako smo z ožiganjem zmanjšali pokrovnost s pleveli za 93 %, kar kaže 
na visoko učinkovitost ožiganja. 
 
Tretjič smo ožiganje korenja izvedli 23. 7. 2019. Na vseh obravnavanih parcelah se je 
zapleveljenost povečala. Na kontroli in na parceli z okopavanjem je dosegla skoraj 90 %, na 
parceli z ožiganjem pa 62,5 %, medtem ko je bila na škropljeni parceli najnižja (12,5 %). Tu 
se zopet lepo vidi učinek delovanja talnih herbicidov tekom rastne dobe. Zopet smo s tretjim 
ožiganjem dosegli zelo visoko učinkovitost glede na kontrolno parcelo. Ta učinkovitost (nad 
96 %) je bila celo višja kot učinkovitost škropljenja (83 %). 
 
Pri ožiganju obdelane parcele z vrtavkasto brano v istih terminih kot ožiganje korenja smo 
dosegli zelo visoko učinkovitost pri vsakem terminu ožiganja. Prvo ožiganje smo pričeli, ko 
je bila zapleveljenost že dokaj visoka (37,5 %). Učinek ožiganja je deloval okoli 14 dni, nakar 
so pognali zopet novi pleveli. Tako je pokrovnost s pleveli pred zadnjim ožiganjem znašala že 
87,5 %. Tukaj vidimo, da je potrebno ožiganje ponavljati večkrat. S prvim ožiganjem smo 
pričeli prepozno. 
 
Poleg obdelane parcele z vrtavkasto brano smo ožiganje izvedli tudi na gredici, oblikovani z 
gredičarjem Mas Super AF 140, v istih terminih kot pri ostalih dveh poskusih. Pred prvim 
ožiganjem pleveli še niso vidni, tako da učinkovitosti nismo mogli izračunati. Pred drugim 
ožiganjem je pokrovnost s pleveli narasla na 15 %. Z ožiganjem smo pokrovnost zmanjšali na 
minimum in dosegli 99 % učinkovitost. Pred tretjim ožiganjem je zapleveljenost na gredici 
narasla na 62,5 %, česar nismo pričakovali, vendar smo z ožiganjem dosegli skoraj 100 % 
učinkovitost. Rezultati kažejo, da učinek ožiganja traja okoli 14 dni, nato zrastejo novi 
pleveli. Ožiganje ne deluje na semena plevelov v tleh, ampak samo na zrasle plevele, zato bi 
bilo priporočilo, da ožiganje začnemo prvič, ko so pleveli vidni, in nato nadaljujemo v 
dvotedenskih ali tritedenskih presledkih vse dotlej, dokler ne gre rastlina skozi najbolj 
občutljivo fazo. 
 
Pri ožiganju je bila delovna hitrost zelo nizka in poraba plina zelo visoka. Tukaj bi lahko 
ožiganje izvedli z višjo hitrostjo (od 3 do 6 km/h), porabo plina pa znižali za 3 do 6 krat, kar 
imamo namen preizkusiti v prihodnosti. Tako bi povečali tudi površinsko storilnost. Možna bi 
bila tudi kombinacija ena- do dvakratnega okopavanja in večkratnega ožiganja, kot navajajo 
Chehade in sod. (2018). Učinek ožiganja in končni vpliv na pridelek je odvisen tudi od 
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vrtnine, ki jo pridelujemo (npr. korenje ali zgodnje zelje itd.). Vsekakor je ta poskus izhodišče 
za nadaljnje delo, v katerem bomo preizkušali uporabo ožigalnika na različnih vrtninah, z 
različnimi hitrostmi, z različnimi nastavitvami ožigalnika in tudi v kombinaciji z drugimi 
stroji za zatiranje plevelov. 
5 SKLEPI 
 
Na podlagi rezultatov praktičnega dela diplomskega dela, smo prišli do sledečih sklepov:  
− V poskusu se je izkazalo, da je ožiganje učinkovita tehnologija zatiranja plevelov v 
posevku korenja, kot tudi na obdelanih tleh in na gredici. 
− Pri ožiganju smo dosegli za 57 % nižji pridelek korenja z nadzemnimi deli kot pri 
škropljenju. 
− V primerjavi z okopavanjem je bil pridelek korenja in nadzemnih delov pri ožiganju 
večji za 19 %. 
− Pri ožiganju se je kot slabost pokazala nizka delovna hitrost in velika poraba plina na 
hektar. 
− Pri korenju smo z ožiganjem dosegli višjo učinkovitost kot z okopavanjem. 
− Gledano v celoti se je tako glede zatiranja plevelov in količine pridelka najbolj 
izkazalo škropljenje s talnim herbicidom. 
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